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h' En echange du Bulletin de la Societe :

Journal de la Societe imperiale et cent rale d' horticulture, avril 1859.

Bulletin de la Societe imperiale zoologique d'acclimatation, avril 1859.

Llmtitut, mai 1859, deux numeros.

M. le President annonce a la Societe que, par suite d'une deinande

adressee dans le courant de l'annee derniere par M. le euinlc Jau-

bert, alors president de la Societe, S. Exc. M. le ministre du com-
merce, de l'agriculture et des travaux publics a bien voulu accordor,

en date du \.h mai eourant, une somme de 000 francs, a title

d'encouragement, a la Societe botanique de France.

M. de Sehoencfeld, secretaire, annonce en outre que, grace ega-

lement a l'obligeante intervention de M. le comte Jaubert,la Societe

a obtenu de toutes les Compagnies dc cbemins de for de France,

pour son prochain voyage a Bordeaux, les memes avantages qui lui

ont etc accordes l'an dernier pour son voyage a Strasbourg.

La Societe vote des remerciments unanimes a M. le comte Jaubcrt,

pour les demarches multipliers qu'il a bien voulu faire en sa ia-

veur.

M. de Schcenefeld, secretaire, donne lecture de la eommunication

suivante, adressee a la Societe :

GLANESD'llN BOTAMSTK, AVEC DES OBSERVATIONSSUR QUELQUESPLANTES DU MINI

DE LA FRANCE,
par M. Henri LORET.

HU1TIEME PARTIE.

(Toulouse, 8 avril 1859.)

* « mtaiirrn involucrata Dcsf. Fl. all. I. 11, p. 295. —Champs culti-

ves, pies de Perpignan, oil ila ele recueilli par ML le capitaine Galant <pii nic

la communique.

La description que donne de cette espece, assez communeen Algerie, l'auleur

du Flora atlantica ne m'a laisse aucun doute sur madt'terinination. Cette planlc

n'a de rapports, en effet, qu'avec le C. pullata L. , dont on la distingue faci-

lement par la couleur jaune de sa fleur, par ses feuillcs caulinaires spatuld-es ft

attenuees en long petiole, etc. On Fa signaled aussi j)res de Monlpellier, au

Port-Juvenal; mais la, commea Perpignan, son appariuon n'a Hi que passa-

gere et accidcntelle.

* saussurea aipina DC Fl.fr. suppl. p./i66. —Montague du Vigne-

niale (Hautes-Pyrenees).

T. VL 22
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J'etais a Gedre, quand M. Bordere rapporta cette plante du Vignemale.

Je Jui fis observer que c'&ait line excellente acquisition pour la flore

francaise, puisque le Serratula alpina de Villars et celui de Lapeyrouse

etaient considered coinme deux especes differentes de celle qu'il venait de de-

couvrir et qui jusqu'ici n'avait ete trouvee en France par personne. M. Bor-

dere m'a ecrit depuis que M. Ch. Des Moulins a sanctionne madetemnnation

;

nous lui somnies done redevables d'une espece de plus pour notre pays.

Ceci 6tait ecrit, quand j'ai eu occasion de parcourir le Catalogue raisonne

des plantes des Pyrenees centrales par M. Zetterstedt, catalogue dont l'auteur

a manque, non de science, mais de renseignements suffisants, et susceptible,

selon inoi, d'induire en erreur les botanistes inexp6rimentes qui le prendront

pour guide. J'y ai vu avec plaisir figurer le nom de M. Bordere pour le Saus-

surea alpina, VHieraciwn mixtum et d'autres rares especes qu'il a decou-

vertes pendant won sejouv dans son pays. On hii en attribue aussi que je

decouvris moi-meme a Gedre, ou on ue les avait point trouvees encore, et que

je lui donnai fraich'es et determinees. Lne lecture rapide de ce catalogue ni'a

laisse notannnent le souvenir de VHieracium pyrenaicum ,lord.

%tractylls eancellata L. —Cannes (Var), 1851.

J'ai vu cette espece a Cannes dans les premiers jours de juiu, mais elle

etait troppeu d^veloppee, et je partis pour les Alpes sans la prendre. J'igno-

rais alors qu'on ne la retrouvat plus a Montpellier, ou De Candolle et ML Duby

1'ont signage, et je ne pouvais prevoir (pie tes individus que j'avais sous les

yeux m'autoriseraient un jour a grossir la flore de France d'une espece de plus.

Ma plante portait deja autour de son involucre naissant ces bractees en forme

de grillage qui lui ont vaiu son nam, et il m'etait d'autant plus facile de la

reconnaitre que je I'avais recueilUe, l'annee precedente, dans la principautc

de Monaco. J'engage les botanistes qui auront occasion d'herboriser a Cannes

d'y rechercher cette plante. Je l'ai vue tout pres de la ville, du cote oppose a

la mer et dans ia direction de Grass* (1).

Hedypnofs poiymorpha DC. Prodr. t. VII, p. 81 , forme a calathides

herissees au sommet et a pedoncules renfles-tistuleux (//. cretica Willd.). —
Toulouse.

En m'acheminant peu a pen et, pour aiusi dire, par etapes annuelles, de

Nice vers Bayonne, j'ai eu soin de ne me charger que des especes que je sup-

posais etrangeres a la region vers laquelle je me dirigeais, region oil je voulais

faire w\ long sejonr avant de revenir dans la Provence, si je devais jamais la

revoir. J'avoue que mes notions de geographie botanique ont ete parfois en

defaut, relativement a quelques especes que je croyais laisser pour longtemps

derviere moi. De ce nonibre est YHedypnois polymorpha, que j'ai vu avec

fJJ Cette espece est la seule que je mentionne cunimc uomelle pour noire flore sans

quo sa presence dans rnon herbier puisse etablir l'exactitude de mon assertion ; mais je

le fais sans serupule, car il ne me restc aucun doute a cet egard*
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surprise a Toulouse, dout le climat est si different de celui de Provence. Jy ai

tronve souvent aussi VUrospermum Datechampii Desf. , Je Sonchus tenerri-

mus L. , et un petit uonibre d'antres especes dont le souvenir me fuit et qui

m'ont rappele la region mediterrauEenne, d'ou elles out clrt emigrer. Je He

pretends pas etre le premier a signaler ces plantes a Toulouse, puisqu'elles out

6te enregistrEes deja dans les flores locales; mais j'ai crn devoir rappeler qtie

cettc contree, on Ton a tant de plaisir a voir des especes reputees mEditerra-

neennes, n'est point mentionnee, a leurs articles respectifs, dans la derniere

Flore de France. Les akenes de ces especes Etant, pour ainsi dire, emplumes,

c'est sans doute a cet excellent moyen de transport qu'il faut attribuer leur

Emigration dans im pays ou elles sont parfaitement naturalisees et ou elles

forment comme une transition entre la flore provencale et celle du sud-

ouest.

Wlllemetla apargloides Cass. Diet. SC. t. XLVIII, p. &27 ; G. G. FL
de Fr. t. II, p. 315. —Ariege : L'Hospitalet, ou il abonde dans les prairies

tourbeuses, jnillet 1856; Querigut, 1857.

laraxacnm lecvigatum DC. Bapp. coy. 2, p. 83 (1813). T. erythro-

ifwrmBW Aiuhx mBess. FL pud. 2, n. 1586 (1822).

VI. Grenier, a la fin de la description du T. erythrospermwn (Fl. de Fr.

t. II, p. 316), dit que Ton confond souvent cctte derniere plante, avant la

maturite des akenes, avec le Taraxacum lavigatum DC. a akenes d'un gris

pale, laudis que le T. erythrospermurn les aurait d'un rouge briquete Ires

fence. Je crois, comme M. Jordan, qui le premier a fait cette observation, que

la separation de ces plantes comme especes repose sur un caractere variable et

iusufiisant, etj'en ai despreuves evidentes. Le Taraxacum de Toulouse qu'on

prend pour le Taraxacum hevigatum DC. , a les akenes le plus souvent pales

brunatres ; mais j'ai trouve" plus d'une fois des individus munis <f akenes rouges

et qui, pour tout le resle, etaient parfaitement semblables aux precedents, au

milieu desquels ils vivaient et dontil etait impossible de les separer. J'ai ren-

contre egalement parfois des akenes murs $ Hieraeium tantot rouges, tanlot

d'un gris blanchatre, sur des individus qui appartenaient evideinment a la

memeespece.

Hieraeium obovatnm Lap. Abr. suppl. p. 129, et herb.?; Duby, Bot.

p. 303. —Rochers entre Escot etSarrance (Basses-PyrenEes) ; fin juin 185ft;

Axat (Aude), juin 1857; rochers entre Comus et Trades de Montaillou, sur

les limites des departements de l'Aude et de l'Ariege, juillet 1858.

Var.
J3

Meocerinthe \ob. (H. Neocerinthe Fries, Monogr. p. 67; G. C.

FL de Fr. t. II, p. 362), plaute plus velue et a feuilles inferieures generale-

UK'tit un peu moins obtuses.

La plante sur laquelle Lapeyrouse a etabli sou Hieraeium obovatum a etc

tlecouverte par le docteur Lalanne sur des rochers voisins de SaiTance ou je

l'ai recueillie. On trouve, dans l'herbier du botanistc toulousain, la planle de
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Lalanne seule sur uno feuille, avec line etiquette de la main tie Lapeyrou

indiquant egalement une seule localite, les rochers qui se trouvenl entre Esco

eg Sarrance. C'est une des occasions rares qu'offre cet herbier d'aflinner que

1'etiquette repond aux ecbantillons qu'on a sous les yeux (1). Je puis seule-

ment dire que la plante de Sarrance a generalerneut les feuilles radicales un

peu moins obtuses que celles des ecbantillons de l'berbier, et il semble qu'on

ail fait dans l'envoi du docteur Lalanne un cboix propre a legit inter le noni

d'H. obovatum. Je crois que cette plante, dont on peut voir la description dans

Lapeyrouse et dans le Bot. gall. (I. c), est specifiquement identique avec

YH. Neocerinthe qui a ete cree posterieurement par M. Fries et qui me parait

etre a peine une variete de Yobovaium. On a rapporte l'cspece de Lapeyrouse a

YH. cerinthoidcs L. , mais elle se rapproche evidennnent plus de YH. Neoce-

rinthe par ses pedoncules tenus, son pericline presque glabre, a ecailles appli-

quees, ses feuilles plus fermes, sou vent subpanduriformcs et plus largement

auriculees, etc.

J'ai vu la forme presque glabre de Sarrance et YH. Neocerinthe le plus

(1) Lapeyrouse a copie en general sur ses etiquettes les nombreuses localites indiquees

dans sa Flore pour chaque espece, en sorte que les echantillons ne repondent que fortui-

tement et en partie aux lieux indiques, et qu'il n'est pas rare d'en trouver un ou deux

leulement, pour cinq ou six localites mentionnees sur 1'etiquette qui les accompagne.

C'est surtout dans le genre Hieracium que ce botaniste a donne tantot des noms divers a

la meme espece, tantot le meme nom a des especes fort differentes. Sur plusieurs eti-

quettes, et quelquefois memea l'occasion d'echantillons qui appartiennent a ses propres

especes, il a inscrit et biffe successivement trois ou quatre noms, pour s'arreter enfin it

celui qui convenait le moins. Les Hieracium sont nombreux dans l'herbier Lapeyrouse :

il semble s'etre complu au milieu de cet inextricable dedale, et, comme il a attache son

nom a quelques especes du genre et que les auteurs Font beaucoup trop cite, j'ai cru

devoir, a cette occasion, et uniquement pour servir la science dans la mesure de ma fai-

blesse, dire ma pensee sur la mince valeur scientifique d'une Flore et d'un herbier aux-

quels on a fait beaucoup trop d'honneur. Lapeyrouse, meconnaissant les vrais caracteres

specifiques, attachait une importance trompeuse a la couleur, a la taille, au degre de vil-

losite de toutes les plantes, et c'est ce qui explique la multiplicite fastidieuse de variations

qu'il donne commedes varietes et dont il a surcharge sa Flore et les etiquettes de son

herbier. C'est surtout ce faux point de vue qui l'a porte souvent a meconnaitre meme ses

propres especes et a etablir dans son herbier une extr6me confusion. II est possible qu'il

faille attribuer a d'autres une partie de cette confusion, mais il n'est point douteux que ce

qu'on serait tente de prendre pour un deplacement d'echantillons on d'etiquettes, ne soit

souvent le fait d'un auteur quia pris, sans aucun doute, un Malva silveslris L. pour le

Lavatera olbia (conf. Abr. p. 397, et herb.); qui non-seulement a mentionne comme
pyreneennes un grand nombre d'especes etrangeres a cette region, mais qui a pousse l'im-

peritie jusqu'a decrire sous le nom d'Hedysarum uniflorum le Tribulus terreslris (voy.

G. G. Fl. de Fr. I, p. 327), commeun Hieracium nouveau, « abondant en caracteres »,

le Sonchus oleraceus; commeun Potamogeton nouveau qu'il appelle P. bifolium (Suppl.

p. 27), un pied de Feve non fleuri et flottant sur l'eau (voy. Benth. Cat. Pyr. p. 1 J 3).

Je ne doute point que, malgre ccs nombreuses et graves erreurs, Lapeyrouse ne fut

un hommed'une intelligence rare ; mais, en embrassant toutes les branches de 1'histoire

naturelle a une epoque ou un seul homme n'y pouvait plus suture, il s'etait condamne a

rester, au moins commebotaniste, au-dessous de ceux de ses eontemporains qui se sont

fait dans cette science une reputation meritee. (Voy. la Revision de l'herbier Lapeyrouse,
par M. Clos, et les Hieracium (p. 64) a la determination desquels le savant professeur a

bicu voulu m'associer.)
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vein se fondre l'un dansl'autre par des intemtfdiaires qui m'ont semble auto-

riser et commander memecette reunion

.

Hieracinm cerinthoides L. Sp. p. 1129; G. G. Fl. de Fr. t. II

p. 360 (excl. var. j3). —Mont-Louis (Pyrenees-Orientalcs), aout 1852;
Gedre (Hautes-Pyr&iees), juiliet 1853. Ariege : L'Hospitalet, 18 juiliet 1850;
Querigut, 1857.

Cette espece est souvent tres velue, et cette forme est sans doutc celle qui

a determine Linn6 (/. c. ) a comparer sa plante a celle que Haller dosigne

{Helv. Ikh) par cette phrase : « foliis et calijce longo villa barbatis. » Par-

fois elle est peu velue et plus difficile a distinguer, en cet etat, de YH. obova-

tum Lap., surtout de sa variete Neocerinthe. Ges deux especes, queplusieurs

botanistes confondent, me paraissent neanmoins toujours suffisamment dis-

linctes. La premiere {YH. cerinthoides L.) a le pericline generalement plus

gros et plus velu ; les folioles calicinales laches ; les feuilles molles, minces,

glauques, etc. La seconde a le pyridine brievement poilu-glanduleux, parfols

presque glabre; les folioles calicinales apprimees; les feuilles d'un vert clair,

brillantes, plus obovees; les p^doncules plus greles, etc.

Hieracium saxatile Vill. (3 sericeum Nob. {H. sericeum G. G. Fl. de

Fr. t. II, p. 360 ; non Lap.) —Gedre (Hautes-PyrenSes), juiliet 1853 ; Axat

(Aude), fin juin 1857.

M. Grenier, dont la science est rehaussee par nn grand amour de la verity,

fait observer (/. c.) que son H. sericeum n'est peut-etre qu'une variete de

YH. saxatile Vill. Je crois pouvoir dire qu'il ne me reste aujourd'hui aucuu

doute a ce sujet et que l'identit6 specifique de ces deux plantes est devenue

l>our moi une certitude. J'ai trouve en effet, sur le meme rocher, tous les

passages entre YH. saxatile type et YH. sericeum Gren. reconnu par l'auteur

lui-meme et sur lequel je n'ai pu me tromper. En lisant la description de cette

derniere plante, on voit que le savant floriste n'a et6 determine k la separation

specifique dont nous parlons que par Pabondance des poils soyeux-argent^s qui

couvrent les feuilles radicales et par les pMoncules finement tomenteux et de-

pouvus de poils glanduleux de tous ses exemplaires : or, sur plus de cinquante

echautillons que j'ai trouves au meme lieu et qui appartiennent sans aucun

doute a une espece unique, les trois quarts ont les pedoncules munis de poils

glanduleux plus ou moins abondants, le quart en est depourvu, et Ton passe

graduellement des individus a feuilles vertes un peu velues a ceiix qui ont les

feuilles blanches-soyeuses et dont le parenchyme est presque cntierement

cache. Je ne puis voir a cet egard que du plus ou du raoins, mais j'avoue que

les botanistes qui ne connaitraient que les d:ux extremes pourraient facilement

s'y tromper, au moins a premiere vue, et croire a 1'existence de deux especes

differentes.

II me parait en outre certain que M. G renier a nomm6 Hieracinm seri-
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ceum une plante differente de celle a laquelle Lapeyrousc a donne cc noni. Les

diagnoses, dans la Flore des Pyrenees, sent presque partont une copie servile de

celles du Species de Willdenow, ef, lorsque l'auteur croit avoir affaire a des

especes nonvelles qn'il demerit lui-meme, ses descriptions, il faut l'avouer, sont

Join d'etre satisfaisantes; elles sont pourtant moins inexactes qne ne le serait

celle de son H. sericeum s'il avait en en vue la plante a laquelle M. Grenier a,

depuis, donne" ce nom. Il est presque impossible en effet de rapporter la des-

cription que donne Lapeyrouse de son H. sericeum (Abr. p. 478) a celuidela

Flore de France. « Toute la plante, dit l'auteur de la Flore des Pyrenees,

est converte de longs poils blanc de neige, soyeux, presses et diriges en tout

sens. » Or ce caractcre est applicable aux feuilles, mais nullement a la tige ni

anx calathides, de la plante de M. Grenier. Cette derniere est loin aussi d'etre

toujours uniflorc, et jamais elle n'est munie d'une feuille caulinaire amplexi-

caule, commeLapeyrouse le dit de la sienne. L'herbier de ce botaniste favorise

aussi I'opinion que je viens d'emettre. On y trouve, en efTet, sous le nom

A'ff. sericeum, tin H. cerinthoides L. tres velu et de petite taille, pour l'ha-

bitatduquel ilindique, sur l'etiquette et dans sa Flore, la Cincle de I'Hieris, ou

croit effectivement VH. cerinthoides de Linne. VH. sericeum de M. Grenier,

au contraire, se trouve, dans l'herbier Lapeyrouse, tantot sous le nom (VH.

Lawsonii WW. (variete), tantot sous le nom de croaticum, jamais sous celui de

sericeum.

Je venais de formuler et d'etayer ainsi mon opinion, lorsque ma conviction

s'est accrue en voyant dans un herbier un echantillon de VH. sericeum Gren.

(nonLap.) donne autrefois par Lapeyrouse lui-meme avec une etiquette de sa

propre main ainsi concue : « H. murorum ? var. saltern notanda cum sit

sericea et constans. » On voit que VH. sericeum de M. Grenier, qui s'est

prfeente plusieurs fois a Lapeyrouse, l'a toujours embarrasse , ce qui prouve

snffisamment que ce n'6tait point la le vrai H. sericeum demt par cet auteur

danssa Flore des Pyrenees.

Si Ton me demande quel est, a mon sens, VH. sericeum Lap. (non Gren.),

je r£pondrai que, sans en avoir la certitude, il me parait probable que cet au-

teur appelait H. sericeum l'hybride dont je vais parler, et qu'il y amalgamait

les formes courtes et tres velues de VH. cerinthoides L. (conf. descript. et.

herb.). D'apres ce qui precede, si je ne m'&ais cru oblig6 par mes convic-

tions de reunir a VH. saxatile Vill. VH. sericeum de la Flore de France, je

n'aurais point hesite a nommer cette derniere plante H. Grenieri.

Hleraeium saxatlii-cerinthoides Nob. (sericeo-cerinthoides). —Gedrc

(Hautes -Pyrenees), aoiit 1853, au milieu des parents.

Cette plante emprunte a VH. cerinthoides L. une feuille caulinaire embras-

sante largement auriculee, le duvet des p&loncules et quelques longs poils

Wanes sur la tige; tout le reste appartient a VH. saxatile var. sericeum, le



SEANCE DU 27 MA! 1850. 40
port, lepericline hfoliolcs appliquees un pen poilues, glandtileuscs, les Antilles

infenenres tres vetoes et courtement petioles, une souche grosse tres lai-

neuse, etc.

Lorsqu'un genre deja difficile vientase compliquer de formes hybrides, !e

temps seid et une patiente observation peuvent conduire a la ven'te ; or, dans ie

genre Hicracium, l'hybridation, j'en suis persuade, joue parfois tin role qui a

contribue' h l'extreme confusion de la synonymic et aveugle les atiteurs etix-

memes sur leurs propres especes. Refuser de suivre la nature sur ce terrain

etde l'etudier telle que Dieu l'a faite, n'est-ce pas volontairement tourner Ie

dos a la verity? Le meilleur moyen de sortir de ce d£dale ne consiste, selon

moi, ni h creer legerement des noms nouveaux pour des formes qu'on a peine

h reconnaitre, ni a s'empresser, chose facile, de reunir en une senle espeie

des formes embarrassantes, mais qui sotivent sont loin d'avoir la merne ori-

gine. Si le premier de ces deux proredes me semble propre a compliquer Ie

neeud gordien; le second, crui tranche ce noeud sans lien eclaireir, nous

laisserait toujours ignorer les operations cachees qu'a employees la nature peni-

le former.

{La suite a la prochaine stance.)

M. J. Gay donne lecture de l'extrait suivant d'une nouvelle lettro

qui lui a ete adressee par M. de Pommaret (1)

:

LETTRE DE M. E. de POMMARETA M. J. GAY.

Agen,21 mai 1859.

Monsieur,

.Ie ne suis point du tout surpris d'apprendre que ce que j'ai vu dans le Firm

a ete deja vu et deceit par M, Gasparrini. J'aurais ete bien plus etonne" qu'aucun

des auteurs qui citent la double fructification de cet arbre, n'eiit cherche a ap-

profondir un fait aussi extraordinaire et a en donner 1'explication ; re qui est si

facile quand on prend la peine de suivre attentivement la vegetation pendant

tout le cours d'une annee. Je suis, au contraire, ties satisfait de m'etre ren-

contre sur ce point avec un observateur de merite commeM. Gasparrini ; cela

me prouve que j'ai vu juste.

Vous me demandez de completer ce que j'ai dit au sujet de la coexistence

ties frequente dans le Figuier, et sans doute normale, de deux bourgeons, l'un

floral et l'autre foliaire, a 1'aisseUe d'une memofeuille ; car e'est uniquemenl

sur la pousse de l'annee precedente que se montre le bourgeon foliaire. Les

deux bourgeons naissent cote a cote et a memehauteur au-dessus de la cica-

trice; ils sont done collateraux, et non point superposes commevous le sup-

ixisiez et commee'est, a ce qu'il parait, le cas le plus frequent dans les Dico-

tyledones a bourgeons multiples.

(1) Voyez plus haul, p. 323.


